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ПРЕВОСХОДСТВО ІІ0В03АВ Г ВТНАГ0 ОТКРОВЕНІЯ 
ПРЕДТ) ОТКРОВЕНІЕМТ) ВЕТХОЗАВ'ВТНШГЬ 

ВООБЩЕ. 

(Опиті. научнаго толкованія Посланія к-ь Евреямт.). 

ЗІноготстніь и мпоюобразніь дреоле І>огь 
глаюлавьій отцсмь во пророціьхь, Иь посліь- 
докь дній сихь глагола намь вь Сьшіь , ею- 
же положи насліьдпика всіьмь, имже и 
еіьки сотвори. Пже сьій сіяніе славьі и 
образь і'посушси ею, нося же всяческая 
глаголомь сильї своє я, собою очищеніе со- 
творивь гріьховь нашихь, сіьде одесную пре- 
стола величсствія на вьісокихь. 

(Евр. І, 1—4). 

Тогь самьій Богт», Которьій открьівалт» Себя людяїгь 
вг ь Ветхомг завіігЬ, Которьій «нздревле говорилт, от- 
Цамг вт> пророкахг*, Топ. же самьій Богь міапослі- 
Д°кг дней сихт» говорилт. намт» вт> Сьіні»*. Слідова- 
т ельно, и встхозав'Ьтное откровсніс такт, же, кант, и 
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откровеїііе новозавітною, иміегь СВОИМЄ ВИИОВНИКОМЄ 
всемогущаго Бога; то и другое єсть откровеиіе Божіе, 
иміете авторитета и дійствующую силу слова живаго 
Бога. Ііо при такому абстрактноме единстві ветхоза- 
вітнаго и новозавітнаго откровенія, бросается ве глаза 
ихг существенное отличіе другь оте друга, говоряіцее 
о несравненноме превоеходстві послідняго псреде пер- 
вьіме 1) со сторони ахг, сну треті/а о характери , 2) 
по временч пхь происхожденіп п 3) со сторони по- 
средпиковп , чрезь копюрихг, дано било то и другое 
откровеиіе. 

1) Песравненное превосходство новозавітнаго от¬ 
кровенія переде откровеніеме ветхозавітньше висту¬ 
паєте прежде всего при сравненін внутрєнняго хара- 
ктера того и другаго. Ветхозавітное откровеиіе хара- 
ктеризуется писателеме посланія ке Евреяме каке 
такое, которое сообщалось людяме а) миоючастпо и в) 
мноюобразпо . Еще св. Златоусте замітиле, что зти два 
вираженій не могуте бить равнозначительньїми, не со- 
ставляюте таке назьіваемой риторической амплификацік 
одного и того-же понятія, но заключаюте ве себі два 
понятія, совершенно самостоятельньїя и ОТЛИЧНЬІЯ друге 
оте друга. 

а) Вьіраженіе * миоючастпо* (і), указьіваете на то 
обстоятельство, что ветхозавітиое откровеиіе, не зави- 
симо оте своего единства и связи ве толе, что єсть 
откровеиіе одного Бога, представляєте собою не каке 
единое, связанное, цільное, но каке множество отділь- 
ньіхе, несвязанньїхе между собою откровеній, ве кото- 

(1) Роїішегіз—оте роїіз и тпегоз, мноючастньш , а не мною• 
кратиьіії , состоящій изе многихе частей или расиадающінся на 
многія части. Носему роїітегоз не указнваете на «различіе вре- 
мене» (8сЬо1іа), или на внішнюю недостаточность ветхозавіт* 
наго откровенія, зависящую оте различія времени н посредни~ 
ковь откровенія (Люнемаие), или на количественное преемство 
пророкові (Деличь). 
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рьіхх, кант» сообщепньїхх вх различньш времена и че¬ 
резх различньїхх личностей, передавались только от- 
дільньїе моментьі откровенной истиньї. Откровенная 
истина вх Ветхомх завіті нигді не является вседіло: 
она всегда сообщалась только по частямх, отрьівочно, 
фрагментально. Ие одних изх ветхозавітньїхх проро- 
ковх, нреемственно или одиовременио появлявшихся вх 
народі, не сообщалх и ие могх сообіцить всей откро¬ 
венной истиньї, но каждому изч> нихх бьілх открьітх 
только тотх или другой моментх ея. 

в) Отдільньїя ветхозавітньїя откровенія, сообщавшія 
частиьія моменти откровенной истиньї, сообщали ихь 
людямх •миоюоіїрії.шо* (2), вх многоразличпьіхх ви- 
дахх и способахх. Зто разнообразіе видовх и спосо- 
собовх сообщенія людямх откровенной истиньї обуслов- 
ливалоеь частію разнообразісмх личностей, служившихх 
посредникамн откровенія, частію разнообразіемт> лидх ? 
Для которьіхх опо предназначалось, частію разнообра- 
зіемх времепх, вх которьія сообщалось откровеніе, а 
частію разиообразіемх самьіхх мотивовх откровенной 
истиньї. Иначе Богх говорилх людямх черезх Моисея, 
иначе черезх Илію н еще иначе чрезх Исаію, Іеремію, 
Асзекіиля, Даніила и др. Иначе говорилх Онх, когда 
народх бьтлх віренх Іегові, ииаче, когда тотх отпа- 
Далх отх Него н еще иначе, когда возвращался кь 
. ем У- Когда Богх давалх законх, вмсказьівалх увіща- 
І,ІЯ . и угрозьі, предрекалх наказанія, возвіщалх обіто- 
ван «я поваго лучшаго времени и т. п. всякій разх бо- 
Же ственное откровеніе, какх по содержанію, такх и по 

(2) Нельзя видать здісь указаній на то, что Богх вьісказн- 
валь чрезх видіьнія и сновидітя , то изі усть кь устамь, то 
Неп °средственпо, то при посредствін аніелові , то подх покровомі 
Си мволовь и образовь, то безх оннхх (Блеккх), потому что Апо- 
СТОль зД'Ьсь иміетх вх виду не разлииіе способові, которьіми 
соо( іщалось откровеніе пророкамь, но различіе видові , вх кото- 
^егх говорилх отцамь чрезі пророкові. 






формі;, било мпоюобразно , иміло особениьій характері. 

Такими образомі ветхозавітное откровеніе, со- 
обіцавшееся людяні •мпоючастпо п мпоиюбразпб» уже 
зтимі самьімі, поставляется не на одпоіі висоті сі ново- 
завітиьімі откровеніемт», которое однаждм па всегда 
принесено бьіло «Смномі* и передано людямі совер* 
шеннійшимі образом г ь. 

2) По времеии проиехожденія новозавітнеє откро¬ 
веніе превосходиті ветхозавітное тімі, что посліднее 
дано бьіло оиздреядс отцпмь*, а новозавітное *иа по- 
сліьдокь дней сихь, памп». Очевидно, что вмраженіе 
• издревле ♦ можете бить вьіяснено только чрезі проти- 
воположеиіе его вьтраженію: *т посла, донь дпеи сизь». 
Но посліднее само нуждается ві разіясненіи. 

На самомі ділі, какіе дни нужно разуміть здісь? 
Время написаній посланія? По вочеловічеиіе Христа, 
черезі Котораго говорилі нам г ь Богч>, падаеті на на¬ 
чало. а не на конеці зтихі дней. Дни пророкові до 
пр. Малахіи включительно? Но писатель новеє не хо¬ 
чете сказать, что Богі со времени Малахіи совс4мт> 
не открьівалі Себя людяні. Вообіце дни пророкові? но 
зтн дни не простирались до времени Хрнстіанства, при- 
томі, ві таконі случаі не бьіло-бьі противоположности 
+издревле • и *на ппеллдокь дпеи сихь *. 

Вьіраженіе ♦ на послідокі дней сихі • у ЬХХ 
толковиикові употребляетея для перевода еврейскаго 
ЬеасЬагіі Ьадошіш (см. Бьіт. 49, 1, Второз. 24, 14, Іср* 
ЗО, 24, Мих. 4, 1 , Іезек. 38, 16, Ос. З, 5 и др.) Слова 
ати первоначально указували только па будущее во- 
обще; но вслідствіе ихі частой связи сі мессіанскими 
обітованіями, они получили значеніе техническаго вьі- 
раженія, стали употребляться для означеній мессіанскаго 
времени. Сообразно сі ветхозавітньїми пророчествами, 
израильтяне отличали тоідаишіїі міровой періоді оЬ1а ш 
Ьазе оті друтю періода оіііат ЬаЬаЬ, которьій должені 
наступить со времени воскресенія тілі, сі начала 
дарства слави. Переході оті одного період?, кі ДРГ 
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голу, по ветхозавітному представленій), должно образо- 
ватн пришествіе Мессіи и совершеніе Имт» діла поку¬ 
пленій человічества. Посліднее должно случиться «6» 
конціь вреиенп* (Дан. 8, 17, 19) мли «в* окотапіе 
гіней* (Дан. 12, 13). 

Точно также и писатель посланій кт» Евреямт» раз- 
личаетт> два великих!» міровьіхт» періода, изт» коихь 
первьій опт> називаєте « гіпи сій* или *настоящее вре- 
мп* (9, 9), а послідній— *6удущая вселенпая * (2, 6), 
или *бугіущій вп>кг,і (6, 5). Такое-же различіе двухт» 
міровніхт» періодові» иміегь онт» в і» виду, когда гово¬ 
рить о будущихя благах* (9, 11, 10, 1), о грядущемь 
іржім (із, 14) п т. п. Значить, и ві» разсматриваемомь 
місті вьіраженіе *гіші пн* нужно понимать кант» техни- 
ческое вьіражеиіе, обозначающее первьіГі міровой пе¬ 
ріоді» вт» отличіе его и противоположность второму пе¬ 
ріоду, *6удущему тку* , періоді» ветхозавітпьій вт» 
отличіе оті» новозавітнаго періода. 

Спрашивается теперь, что-же составляетт» граниду 
или повсротньїй пункті» атихт» двухт» великих!» періодові» 
міровой исторіи? Когда коичается Ветхій завіті» и когда 
начинается Повній? вт» первое или во второс пришествіе 
Христа—Спасителя? Но первое пришествіе Христа вт» 
Его земная жизнь, откровеніе вт» Немі» Бога лю- 
Дямт» принадлежагь кт» концу перваго періода, потому 
что •папосліьдоиь гіней сихь Богь ювориль нам* вт> 
Сьииь*. Сі» другой сторонні, хотя писатслн и часто го- 
в оритт» о второмт» пришествіи Христа вт> славі, но 
иигді для обозначенія его не употребляегь вніраженія 
'гіпи сій*. Вірніе всего, граниду ветхозавітнаго и но- 
иозавітнаго періодові» составляетт» крестиая смерть І. 
Христа, произіпедшал *кь конці/ вимов** (9, 25), смер- 
!| ю Христа учреждснг Повній завіті» (9, 9 и даліе). 

♦пастоящее времл* (9, 9), т. е. вт» первьій, ветхо- 
зав-Ьтньій періоде приносятся жертви и исполияются 
различньіе обрядні, относящіеся до плоти, которьіс уста¬ 
вленні били до времени исправлемія , но ато время 
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наступило сь момента искупленія чєловічества. Па ко- 
недь, по представленій) писателя послапія, бцдущее єсть 
ту — стороннєє, первообразное, небесное (Евр. 13, 14, 
11, 16, 12, 22); что принадлежить будущему , второму 
міровому періоду, иміеть небесііьиі характер*, а что 
принадлежить насто/нцему, первому періоду, то носить 
характерь земной, пиьлеспьиі (9, 4, 10). Но земная 
жизнь І. Христа била «діьлом* Его плати (5, 7), елі- 
довательио, лежала внутри перваго періода, періода 
ветхозавітиаго. Смерть Христа бьіла началомь вступле- 
иіл Его вь небесний мірт>, значить, сь момента смертн 
Спасителя начинается второй міровой періоді,, періоді, 
новозавітний. 

ГІосему читатели послапія принадлежать ко второму 
періоду міровой исторіп: они уже вкусили 'благаю гла¬ 
гола и сил * будущаго вика' (6, 5), обладаюті, уже 
• будущими благами * (9, 11, 10, 1), уже боліє не свя- 
заньї ветхозавітньшь законом!» (10, 18), они приступили 
♦ко граду Бога оісчлагп, кь небес кому ІЄрусалиму* (12, 
22), они принадлежать кг •бі/дуще н вселенні)»* , которая 
покорена не Ангелаіп>, а Хрнсту (2, 5) и т. п. 

По уже самьш зти вираженій: *жи дни*, • пагто/і- 
щее время', сі, одпой сторони, сі, другой — *буду\№ п 
*селеппап*, *будущіи віькі*, *6удущіп блага* и т. поД« 
ясно говорять, что члтатели посланій прииадлежать ещс 
кь первому міровому періоду, кь періоду ветхозавітно* 
му. Кь тому же приводить пась виражепіе *настояц ре 
времп* (9, 9) рядомь сь ргаевепз приносите я. 

Зто кажущееся противорічіе уже само по себі по- 
казиваеть, что представлешіия вираженій нужно попи- 
мать не вь хронологическом*, а вь догма тическом* 
смислі. Указанние два періода, Ветхій и Новий за¬ 
віті», отличаются не протяженіемь врємени, а по тому 
состоянію, вь какомь находятся люди вь томь и ДРУ; 
гомь періоді. Тань какь Христось Іисусь послі своей 
крестной смерти взоиіель на небо и сидить одесну 10 
Бога Отда, получиль господство надь 'будущею всел^н- 
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пою *, такт» какь смертію Своєю Онч> искупиль челові>- 
чество, учредиль Новьій зав'Ьть и такт, кант» люди, вь 
силу отого, полупили право бьіть членами Царства не- 
беснаго и пользоваться вс'їши его благами; то сь мо- 
мента смерти Христа Спасителя обгекттио начииается 
новьпі періоде времени, Новьій завить. Но д г Ьло спа- 
сеиія челов'Ька зависить не только оть обьектштьіх* 
причина, но и оть субьективпьіхь, оть живой и дЬя- 
тельной в г Тфі»і во Христа. Посему тй Іудей, которьіе 
удовлетворили субьективньшь условіямь спасенія че- 
ловЬка, которьіе увїровали и сдолались истишшми хри- 
стіанами, которьіе єднались участниками благь ново¬ 
завітна™ божествеинаго Царства, ті находятся во вто- 
ромт, періоді времени, принадлежать кь Новому завиту, 
напротивь, ті Іудей, которьіе не нсполиилн субьектив- 
ньіхчі условій оправданій чоловіка, не увіровали во 
Христа, т*Ь живуть вь первомь, ветхозавітномь періоді 
(разсматривая субьективно). Для всего человічества 
абстрактно наступиль уже ноїшй періодь, Иовьій за- 
в 'Ьть со времени крестной смерти Христа—Спасителя; 

1,0 Д ля отдільньїхч» лнчностей конкретно онь еще не 
«асталь. 


Но сами христіане еіце не достигли іридущаю ірада, 
а только ищуть его (13, 14). 9то посліднее обьясня- 
ется тімь, что, по взгляду новозавітньїхь Тпісателей, 
вт °рой періодь времени подразділяется на два отділа, 
изч> которьіхч> первьій начииается со времени смерти 
риста Спасителя—и продо.іжается до втораго Его 
нришествія на землю, а второй наступить со дня при- 
Ществія Спасителя вь славі, вь качестві судій живьіхь 
Умершихь. Послідній отділь заключаеть вь себі 
аступленіе вь совершенстві того, что реально и кон¬ 
кретно началось уже вь первомь (Кол. З, 3, 4). Такніть 
разомь промежутокь времени оть смерти Спасителя 
£ вт °раго Его пришествія составляеть какь-бьі пере - 
‘ ппе в 1 >емл у которое носить на себі характерь древ- 
го > ветхозавітнаго періода, сь одной стороньї, сь 


« 
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другой—характере новаго періода, новозав'Ьтнаго. Со 
врсмени втораго пришествія Христа -будущее времп * 
наступигь вполігі н для всііхт». 

Такимт» образомт* вьіраженіе: *па посліьдокк днеїї 
сихь » не означаєте временн, вт» которое жили читатели 
сг писателемт» посланій (Шульцт»), но означаеті» вообще 
мессхапское времп, время наступившеє ст» пришествіем'ь 
Христа Іисуса. Посему, ві» противоположность атому 
времени, вьіраженіе ♦ илдревле * должно уназьівать на 
весь ветхозав'Ьтньїй періоді», па до-хрнстіанскій періоді» 
вообще, безт» вьід’Ьленія ві» немі» періода времени, 
когда заключеньї бьіли уста пророкові». 

В'ь до-христіанскій періоді» Богь давалт» Своє от- 
кровеніе ♦ отцамь •, тогда какт» ві» новозав'Ьтньїй періоде 
Онт» говорилт» ГІодт» ♦ отцами ♦ разум'Ьются не 

родители только читателей, но д'Ьльїя покоління іудей- 
снаго народа, жившія вт» до-христіанскій періоді» (Діяв. 
З, 12. Римл. 9, 5); равно какі» подг -нами* нельзя 
разумііть только читателей посланія, но вообще вс'Ьх'ь 
христіаіп», принадлежащихт» гь переходному отділу 
втораго міроваго періода времени. 

Слідовательно, новозавіптюе откровеніе дано бьіло 
христіанамт» в'ь заключеніе ветхозавіптіаго періода, 
ветхозавіітное-же откровеніе давалось « изіревле *, вт» 
продолженіе всего ветхозав'Ьтпаго періода. Само собою 
ПОНЯТНО, ЧТО откровеніе сообіценное ЛЮДЯМ!» В'Ь боліє 
позднее время должно бьіть вьіше и совершенн’Ье боліє 
ранняго откровенія. Мало зтого. Такі» какі» новозавіт¬ 
неє откровеніе єсть посл'Ьднее, заключительное откро¬ 
веніе, то оно должно бьтть совершенн'Ьйшимт» открове- 
ніемт», стояіцимт» несравненно вьіше всЬхт» предшествг 
ющихт» откровеній, должно бьіть такимт» откровеніеМ'Ь 
вьіше и совершенн’іе котораго не можете бьіть ника- 
юе другое. 

(Окончаніе впредь). 
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ЛІТОПИСЕ текущихт. собитій. 

— Дьятсмность Братства Св. Гурія вь Казани. —Д'Іятель- 
ность братства св. Гурія, находящагося вь город'Ь Казани, им'Ь- 
еть, главн'Ьйишмь образомь, цЬліго расітространеніе религіозно- 
нравственньїхь книгь вт» средЬ инородчсскаго населенні. Для 
зтой ц'Ьли при братстві существуеть переводческая коммиссія, 
назначеніе которон—переводить на инородческіе язики и изда- 
вать книги религіозно-нравственнаго содержанія. Вь истешемь 
году, какь ноказьіваеть отчеть братства, издани 10 названій 
разннхь книгь. Всего же переводческая коммиссія сь открнтія 
ея до настоящаго времени издала 66 книгь, вь количеств’Ь 
149,090 зкземиляровь и 1.110,450 иечатнмхь листовь, а имен- 
но: на русскомь язьікіі 2 книги, вь количеств-Ь 2,400 зкземиля- 
ровь; на татарскомь 20 книгь, вь 72,650 зкземнлярахь; на чу- 
вашскомь язнк'Ь 10 книгь, вь 26,800 зкземплярахь; на алтай- 
скомь язнк'Ь 5 книгь, 6,800 зкземплярахь; на бурятскомь язнк'Ь 
6 книгь, вь 10,200 шемнлярахь; на тунгузскомь язнк'Ь 2 книги, 
вь 1,200 зкземплярахь; на гольдскомь язнк'Ь 1 книгу, >вь 800 
зхземилярахь; на вотякскомь язнк'Ь 7 книгь, вь 6,640 зкземпля¬ 
рахь. Кромії раснространенія между инородцами книгь религі¬ 
озно-нравственнаго содержанія, братство св. Гурія, для дости- 
женія начертанннхь вь его уставі} ціїлсй, пользуется еще шко¬ 
лами и собесЬдованіями. ВсЬхь братскихь школь вь истешемь 
Году било 56. Изь нихь крещено-татарскихь 42, чувашскихь 

черемисскихь 2, вотякскихь 3 и одна русская. Во всЬхь 
зтихь школахь, какь сообщаеть «Церковний В'Ьстникь», обу- 
^алось около 1,500 челов-Ькь. Представительницею вс-Ьхь брат- 
окихь инородческихь школь била казанськая креіцено-татар- 
ская центральная школа; учаїцихся вь неп било 90 человЬкь. 
Вліяніе школь на инородческое населеніе неоспоримо и вь от- 
^ет'Ь братства можно найти тому доказательства. 

— Пособіе оть Святіьйиіаю Синоди Мотлевскому Боюявлен • 
'кому Братству на содержаніе церковно-приходскихь школь .— 
ВслЬдствіе ходатайства преосвященнаго Виталія, єпископа Моги- 

101 
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левскаго, обь оказаніи пособіа Могилевскому Богоявленскому 
Братству на содержаніе откриваемихь вь єпархій церковно-нри- 
ходскихь школі Хозяйственное Управленіе принимая во внима- 
иіе, что новоучрежденное при Могилевскомь Богоявленскомь 
монастирі Братство, принявшее на себя особую заботливость о 
церковно-ириходскихь школахь вь єпархій, вь настоящее время 
не иміеть еще достаточно средствь на устронство н обзаведеніе 
предноложенньїхь кь открьітію вь Могилевской єпархій школь 
н, но удостовіренію ітреосвященнаго, нуждается вь иособіи на 
зтоть нредметь, полатало возможнимь отпустить вь распоряже- 
ніе МогилевсЕаго еиархіальнаго начальства сдиновременно вь 
пособіе на устройство церковно-приходскихь школь вь єпархій 
«тисячу руб.» на счеть 55 т. руб., ассигнованньїхь но финан- 
совой сміті Св. Син ода 1883 года по § 6 ст. б, на видачу но- 
собій и вознагражденій духовенству и разньшь духоїшнмь уч- 
режденіямь на устройство и содержаніе школь для народнаго 
образованія, н кроні; того, согласно ходатайству преосвлщен- 
йаго, 500 зкз. азбуки архимандрита Никторина, издаїшой иро- 
тоіереемь Михайловскимь, по 15 к. за зкз., на 75 р., и 25 т. 
зкз. букваря, по 4 к., на 1000 руб., а за уступкою 8% на 920 
р., итого на «девять соть девяносто нять руб.», сь отнесеніемь 
зтого расхода, а также расхода на упаковку и пересилку енигь, 
сколько причтется, на счеть хранящагося вь Синодальномь ка¬ 
значействі кружечнаго сбора на сооруженіе и содержаніе пра- 
вославішхь церквей и школь вь западномь краі. Каковое за- 
ключеніе Хозяйственнаго Управленій утверждено оиреділеніем'Ь 
Св. Синода оть 7 анріля—2 мая 1883 г., за А? 780-мь. 

— Учреждепіе при [Імператорекой главной квартири, канце* 
,\ярги прошеній на Вьісочайшее имя ппинпсимьіхі. —Вь виду воз- 
бужденнаго вонроса о сліяніи діль Коммиссіи Прошеній на 
Вйсочайшее имя приносимихь сь ділами 1 отділенія Собствсн- 
ной Его Имиераторскаго Величества канцелярій, вь правитель- 
ственнихь сферахь разематриваетея вопрось о возложеніи про- 
изводства діль по Всеподданнійшимь прсіпеніямь и жалобам* 
на канцелярію прошеній на Вйсочайшее имя приносимнхь, У 4- 
реждаемую при Импсраторской главной квартирі нодь главним* 
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начальством^ командующаго ею со званіемн и правами главно- 
управляющаго. Кн занятіямн канцелярій прошеній предполага- 
«тся отнести слідуїоїціе предмети: а) жалоби но ділами рішен- 
ними ноложеніями Комитета Министровн или окоиченннмн Вн- 
сочайшими указами, когда жалоба относится не до существа 
рішеній, но до несогласнаго си дійствительннмн собитіемь 
изложенія обстоятельствн діла и когда ото подтверждается ак¬ 
тами или достовірними доказательствами; б) жалоби на непра¬ 
вильний распоряженія и дійствія внсшихн правительственннхн 
лицн, когда возстановленіе нарушеннаго права можете бить 
достигнуто только путеми Монаршаго милосердія; в) прошенія 
о помилованій или смягченіи участи подвергнутихн наказаніямн 
по приговорамь судебнихн місти или но постановленіямн ад- 
министративнихн учрежденій и должностнихп лиць; г) нро- 
шенія о наградахн нревншатощихп нреділи власти иодлежащаго 
начальства; д) прошенія о дарованій различнаго рода милос- 
тей, когда отими не нярушаются права третьихи лици; е) про- 
ніенія оби узаконеній и усиновленій дітей, ви тіхи случаяхи 
когда ото закономн неразрішается; ж) прошенія по семейннмн 
несогласіями, и з) прошеній си нредставленіеми прозктовп. 

Проект реформі ві ююзападномь краіь. —Генерали-губер- 
натороми Дронтельномн иредложенн существенння изміненія 
ио вонросами о недопущенні ви юго-занадномн краі иолякови 
и еврееви ки арендованію государственннхи земель и рнбннхь 
ловель, о порядкі иаблюденія за исполненіеми лицами, купив¬ 
шими оти казни земельние участки на льготнихи условіяхи, 
нринятнхн ими на себя обязательстви о недонущеніи сдачи та- 
кихи участкови ви аренду или управленіе євреями и поляками 
в т. II. 

*“"■ Реформи вь юсударстненномь контроль. — По слухами 
^Нов. Врем.», си января 1884 года ви государственномь кон? 
т Р0лі и подвідомственннхи ему учрежденіяхп будути про- 
нзведенн нікоторня весьма значительния изміненія. Нроекти- 
Рованния государственними контролероми, статей-секретарями 
Сольскимн, новий росписанія должностей и окладови содержа- 

* 
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вія для чиновникові служащихь по учрежденію государствен- 
ваго Еонтроля, одобреньї государственнимь совіітомь и Вн- 
сочайвіе утвержденьї, а сь перваго яцваря будуїцаго года но- 
етеневно будуть вводиться. Предстоящее увеличеиіе содер- 
жавія касается главньїмь образомь низшихь служащихь, т. е. 
столоначальникові», ихь иомощниковь и счетнихь чиновни¬ 
кові состоящихь касі* при государственномь контролі}, такь 
и во всУхь контрольних^ палатахь обУихь столиць и всУхь 
провинцій, т. е. губернскихь учрежденій государственнаго 
контроля. 

— Усиленіе полонивма вь сіьверо-западномь краіь .—Вь посліід- 
немь Л? «Руси» иомУщена корреснонденція сь Литовско-Русской 
окраини, ііо поводу кс. Сенчиковскаго и русскаго язика вь ка- 
толическомь богослуженіи. Корреснонденція зта визвана раньте 
вапечатаннимь сообщеніемь о томь же кс. Сєнчиковсеомі 
раньте нанечатаиное сообщеніе имУло новидимому цЬлью ус- 
нокоить общество на счеть успЬховь «нольской справи» вь за¬ 
пади омь краУ. 

Кс. Сенчиковскій началь уиотреблять вмУсто иольскаго язика 
русскій; на зтомь язикУ, несмотря на все озлобленное противо- 
дУйствіе иольской и иолякующей партій, служиль 15 лУть; уч- 
редиль и устроиль училище для римско-католическихь орга- 
вистовь, бнль неоднократно одобряемь и награждаемь нрави- 
тельствомь, произведень еиархіальнимь начальствомь вь ночет- 
ние каноники биввіей минской єпархій, сдУлань членомь ви- 
ленскаго канитула,—и вдругь зтоть ксендзь иродаеть вь Мии- 
скУ домь и перемУщается вь Бобруйскь, гд'Ь вирочемь тоже 
усердно служить на язик'Ь русскомь, обновляеть на собствен- 
ннй счеть плебаніальний домь—и затУмь ни сь сего ни сь 
того подаеть вь отставку?! Ясно, что должна же била бить при¬ 
чина, и весьма серьезная, визвавшая зто отчаяннос рУшеніе 
вийти вь отставку и удалиться вь монастнрь. Причина зта вь 
ностеиенномь возрастаніи польской сили и ностепенномь упадкУ 
«русскаго» правительственнаго авторитета вь краУ. Поло¬ 
тніє ксендзовь-БУлоруссовь рушившихся употреблять русскій 
язнкь вь добавочномь богослуженіи становилось все труднУо, 


все опасн'Ье для нихь вь виду поднявшаго голову польскаго 
фанатизма. Сколько намь изв'Ьстно, кс. Сенчиковскій перем'Ь- 
втился в'ь Бобруйскь для отднха и усиокоенія, такь какь ко¬ 
роль тамь построень вь кр'Ьпости и воениня и гражданскія 
лица—католики бол'Ье русскаго направленій. Какь скоро же на¬ 
чались переговори сь Напою и нольская партія убіщилась, 
что вопрось о язьїк'Ь русскомь оставлень, что русскій язнкь 
болію не будеть ІЮМ'ЬхОІО в'ь костелахь для оноляченія б1;ло- 
русскаго народа, на каноника Сенчнковскаго посипались со вс'Ьхь 
стороні» такія пресл'Ьдованія (не находившія нритомт» никакого 
отпора со сторони губернскаго начальства), что ему ничего 
бол’Бе не оставалось, какт» вийти вт» отставку. Но оні» не на- 
ніель успокоенія и ві> монастирі. Результать соглашенія сь 
Римомь изь областн иредноложеній сталь переходить вь область 
факта. Монахи-францисканци обьявили Сенчнковскаго народу 
отлученннмь оть церкви, не приняли его на иснов'&дь, ухо¬ 
дили оть него какь оть ттрокаженнаго, не дозволили ему со- 
вершать богослуженіе для народа и проч. н ироч. Сь назначе- 

ніемь же поваго єпископа ему лришлось спасаться изь края... 

« % 

Читатели «Руси* могуть пожалуй подумать, что каноникь 
Сенчиковскій какой-нмбудь Иолякь-ренегать, изм'Ьнившій ноль- 
<їкой народности ради угожденія начальству.... Можемь завірить 
ихь, что Сенчиковскій—чистий Білорусь, какь и многіе другіе 
ксендзн. Отець Бйлорусь-католнкь, но мать православная и род- 
ной его дядя или двоюродний брать, не помнимь навіірное, 
русско-нравославннй священникь. 9то явленіе обичное вь на- 
шемь краіі: єсть Кулаковскій-Б'Ьлорусь—православний священ¬ 
никь и єсть Кулаковскій-Б'Ьлорусь—ксендзь; точно также два 
Заусцинскихь: одинь православний, другой католнчсскій свя- 
Щенникь. Беї? зти Білоруси между собою говорять и иерени- 
<їьіваются не иначе какь но русски, и борьба ихь сь нолониз- 
номь самая искреиняя. 

Вь какомь же положеній находится теперь д-Ьло русскаго 
нзьїка вь минской губерній, авторь д’Ьлаеть сл!?дуюіція сообщенія: 

Послі? вніізда Сенчнковскаго изь Бобруйска вь Гродно, ко¬ 
мель ровно волгода оставался безь всякаго богослуженія, до 
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назначенія кс. Олехновича изь м. Блони Игуменскаго уізда, 
ГДІ вь 1868 году введень вь костель язиеь русскій. Но сь 
перем'бщеніемь ЕС. Олехновича ВЬ БобруЙСЕЬ, вь Блони не нмі- 
ется и до сихь норь Есендза, и богослуженіе прекращено вовсе. 
Вь містечкі Уізді игуменскаго уізда, минской губ., бнль на- 
стоятелемь кс. Кушелевскій, добросовістно служившій на ЯЗИКІ 
русскомь. Ото не понравилось нрихожанину, богатійшему по¬ 
міщику Завише, и воть Кушелевскаго, мимо воли и вонреки 
всевозможньїмь иропіеніямь и протестамь, перемістили вь м. 
Свержень, вь самий илохой приходь минской губ., а вь м. 
Уізду, одинь изь лучшихь ириходовь, назначень кс. Домбров- 
скій, ярий фанатикь-иолякь. ІІонятно, вь Узді уже ніть рус- 
скаго язика. Вь борисовскомь уізді, да и вообще тенерь вь 
сіверо-заиадномь краі, много костеловь, гді служили по рус- 
ски, а тетіерь или за смертію ксендзовь вовсе не служать, или 
по трусости нікоторнхь (да и єсть чего трусить!) служать по 
нольски!... 

Если ето літь 10 не бнваль вь нашемь Минсеі, онь би 
удивился бнстрнмь усніхамь полонизма вь зтомь городі— 
сверху донизу, и малому иротиводійствію, такому опасному дл» 
Россіи, прогрессу со сторони русской місти ой администраціи. 

— Пьісокопреосвщрнпьіії Оеодосій Архієпископі Вологодскій и 
Устюжскііі (некрологь).—22 Августа вь Сумориномь Тотем- 
скомь монастирі скончался Внсокопреосвященньїй Оеодосій, 
Архіеписконь Вологодскій и Устюжскій на 70 году свосй жиз- 
ни, послі неиродолжительной болізни. Покойннй, но оконча- 
ній курса вь Кіевской духовной академій со стеиенью магистра 
богословія, вь 1839 г., пострижень бьіль вь монашество. Вт> 
1848 году возведень вь сань архимандрита и назначень рек* 
торомь Волннской духовной семинаріи. Затімь ту же долж- 
ность проходиль нослідовательно вь семинаріяхь Полтавской 
и Воронежской. Вь 1863 году назначень бнль епископомь там- 
бовскимь и шяцеимь. 13 іюня 1873 г. переміщень вь Вологді 
гді и оставался до самой своей смерти. 14 мая настояіцаго 
хода возведень бмль вь сань архієпископа. 


— А. II Савиіїь (некрологь). Вадняхі скончался аЕадемиЕі 
и заслуженннй ирофессорі петербургсЕаго университета Алек¬ 
сій НиЕОлаевичі Савичі, 73-хі літі оті» роду. ВосиитанниЕі 
московскаго университета, А. Н. ві 1834 г. нолучилі стенень 
магистра и для усовершенствованія ві астрономіи отправился 
ві деритсЕІй университетт». астрономом^ наблюдателемь при 
тамошней обсерваторій, отвуда, но иолученіи степени доЕтора 
философіи, черезі пять л'їіт'ь переведені» бьілт* ЗЕСтраординар- 
нимі ирофессоромі вт» нетербургсЕІй университеті на Еаоедру 
астрономіи. Вт» 1846 г. А. В. избрані бьілт» вт» ординарние 
нрофессора. Покойньїй участвовалі вт» разнихі астрономиче- 
скихт» зеспєдиціяхі , наиечаталт» мною учебньїхі трудові 
отдільньши изданіями и вт» періодичесЕихі изданіяхі, мно- 
жество мемуаровт», 'статей и замітоЕі, свидітельствующихі о 
неутомимомт» усердіи его, еяет» праЕтическаго астронома, и о 
его горячемт» участіи ео всему соприЕасавшемуся сі тою спе- 
ціальностью, но Еоторой ОЕазаль оні величайшія, послі» В. Я. 
Струве, услуги для Россіи. ЯедагогичесЕихі трудові» таЕже не 
мало оставилі А. В. Оні подготовилі множество моряЕОвт» и 
нісеольео ноеоліній университетСЕОЙ МОЛОДЄЖИ И МНОЙЄ изь 
его учениЕовт» посвятили себя ученой Еарьері. КаЕі» ахадемихі, 
какі ирофессорт», каві члені многихт» ученнхт» обществт», Алєе- 
еій ВиЕолаевичт» бнлт» образцовнмт» діятелемі но своєму жи- 
вому интересу, сі Еакпмт» о ні», не смотря на свои преЕлонння 
літа, относился ео всімі научивші и общественннмі вопро- 
самі. 

— II. Де. Лебедевь (неЕрологі).—3-го августа СЕОнчался на 
35 году жизни бившій доценті мосеовсеой аЕадеміи по Еаоедрі 
ватристиЕи ВиЕолай Ив. Лебедеві, авторі сочиненіп: «Истори- 
чєсеоє изслідованіе о Лютері* и «Сочиненіе Оригена нротиві 
Цельса». Ві посліднее время оні работалі наді изслідова- 
ніемі, «0 митрополиті всероссійсЕОМі МаЕаріи* и часть его по- 1 
Метилі ві «Чтен. общ. люб. дух. иросв.» за 1882 г. Оні первин 
печатно виразилі мисль о необходимости чествованія 100 лі- 
йя со дня рожденія блажен нон иамяти святителя МосковсЕаго 

^иларета. 
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— /7. С. Ту рівневі (некрологь).—22-го августа, вь Бужи- 
валіг, неподалеку оть Парижа, на 65 году оть рожденія, скон- 
чался Ивань Сергіевичь Тургеневь. 

И. С. Тургеневь родился 28-го октября 1818 года, вь Орл-Б; 
д'Ьтство нровель вь им$ніи своей матери, селі* Снасскомь-Лу- 
товинов'Ь, Орловской губерній, Мценскаго убзда. Вь 1822 году 
Тургеневн отнравились за границу; буду щему ниеателю на 4-мь 
году возраста нришлось такимь образомь побивать вь Герма¬ 
ній, Швейцарія її Францій. 9то нутешествіе, по словамь «Но- 
ваго Времени», едва не стоило жизни Йвану Серг&евичу: вь 
БернГ» онь чуть не упаль вь яму кь медвЬдямь и обязань 
спасеніемь своєму отцу, которнй усігЬль схватить и поддержать 
сина. Знакомство его сь русской литературой началось сь «Рос- 
сіядн* Хераскова. «Одинь камердииерь матушки, говориль но- 
койньїй, читаль мн'б ее украдкой, повторяв каждьій стихь, снерва 
на-черно, иотомь на-б'Бло». 

Окончивь домашнєє воснитаніе, Ивань СергЬевичь білль от- 
везень вь Москву и тамь отдань снерва вь частині! нансіонь 
Вейденгаммера, а иотомь жиль, иансіонеромь же, у директора 
Армянскаго Лазаревскаго института, Краузе. 

Вь 1834 году Ивань СергЬевичь иостуниль вь московскій 
уннверситеть по словесному факультету; тогда же, 30-го ок¬ 
тября, иотеряль отца; вь сліідующемь 1835 году иерешель вь 
нетербургскій университеть, изь котораго, вь 1837 году внпу- 
щень діійствнтєльньімь студентомь, но уже вь 1838 году ви¬ 
де ржаль зкзамень на кандидата. Изь своихь петсрбургских* 
префессоровь И. С Тургеневь сь призиательностью всиоми- 
наль о Греффе и Плетнев'Ь. Вь томь же 1838 году И. С. Тур¬ 
геневь вторично отиравился за границу и близь Любека едва 
не иогнбь во время пожара на пароход'Ь «Миколам І». За гра- 
ницей онь ирослушаль три семестра вь берлинскомь универ- 
ситет’Ь, изь котораго, какь самь говориль, вннесь наилучшее 
внечатл’Ьніе оть лекцій: Вердера — по философіи Гегелевой, 
Цумпта и Боба—по словесности греческой и латинской, Ганса 
и Ранке—по исторіи. 

Изь «того видно, что нокойннй бнль многосторонне обра- 
зованннмь челов1»комь. 
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Возвратившись вь Россію, Ивань СергЬевичь виступиль на 
литературное поприще, на которомь и оставался до конца 
своей жизни. 

— Отзьівьі газть о литературномь значеній Де. С. Турге- 
нева .—Смерть Тургенева визвала глубоко сочувственньїе отзнвн 
о немь какь вь иностранной печати, такь и вь русской. Нри- 
ведемь ніпсоторне изь нихь. Воть что нанрим'Ьрь говорять 
«Соврем. НзвФстія** 

Ивань СергЬевичь Тургеневь скончался. Н'Ьт'ь грамотнаго 
человЬка вь Россіи, кому би не бьіло знакомо его имя, кто би 
не ирочель хотя нЬкоторнхь изь его нроизведеній, а все мо- 
лодое и даже возмужалое поколіте училось но немь. Печать 
всЬхь странь признала за нимь ііочетное місто не вь русской 
только, но во всемірной литтературЬ. Онь наша слава. 

Печальное собнтіе не поразить неожиданностію; оно пред- 
видіно. Но оіцутится и горечь сиротства. ІІокойному вниала 
рідкая для русскаго писателя доля, счастливая или несчастли- 
вая, Еакь ее назвать: онь совершиль свой полннй цикль. Онь 
оставиль наслідство, но не унесь вь могилу ничего. 

А какое богатое, какое чарующее насл'Ьдство онь оставиль! 
ІІеречислять ли? Анализнровать ли его художественння досто- 
инства и достоинства его язика? У поминать ли обь историче- 
<*0й заслугі, которая оказана имь ойщественному сознанію 
•Записками Охотника»? Онь бьіль иервьімь піонеромь, проло¬ 
мивши мь образу крестьянина путь кь русскому, ніть, мало 
того—кь барскому сердцу. Онь бнль предтеча 19 февраля. Но 
ато все извістно, и повторять ми не будемь, а упомянемь обь 
однощ дорогой черті его твореній, которая даеть имь воспи- 
тательное значеніе и которая роднить его сь Днккенсомь. Ніть 
ничего разнородніе зтихь двухь талантовь, но вь Тургеневі- 
авторі, какь вь Диккенсі-авторі, о чемь би они ни писали, 
в н сльшіите добраго челов'Ька, гуманную, теплую, сочувствую- 
ніую натуру. 9то сочувствіе, зта мягкость натури обращалась 
Даже вь ущербь таланту Тургенева, особенно вь посліднихь 
ироизведеніяхь, носившихь оть того печать неонреділснности. 
тяжело било положить рЬзкія черти на тини, несомнінно 
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антипатическіе его характеру и его убіжденіямь; онь желаль 
отнскать разумность и оправданіе для явленій, возбуждавшихь 
вь немь отвращеніе, и искаль своими твореніями внвесги 
примиреніе вь обіцественний разладь, которимь огорчался. Не 
місто обьяснять, вь Еакой мірі ему удалось ато желаніе, но 
онь не угодиль ниЕому. Тімь не меніе та же теплота сльт- 
шнтся вь Дьілиьу какь и вь Запискахь Охотника. 

Вь лиці И. С. Тургенева нами нотерянь не тольео великій 
писатель, но писатель чистаго вкуса, какихь уже иочти не 
осталось. Оставляй вь стороні колоссальную величину Льва 
Толстаго, которнй стоить особь, если обратимь вниманіе на 
нродолжателей и иослідователей Тургенева, какой нодь чась 
отвратительннй балаган-ь нредстаеть предь нами! Цілую школу 
лмттературьі, а* она єсть иочти господствующая кь несчастію, 
можно обозвать пародіей на Тургенева. И какь високо взлета- 
еть онь надь всіми ними сь своей безукоризненно-художе- 
ственной музой! 

По словамь «Новаго Кремени* смерть Тургенева—не только 
литературная утрата, но и великеє общественное горе. Не 
смотря на то, что зта смерть не била неожиданностью, что 
русское общество вь теченіи долгаго времени какь би нодго- 
товлялось кь ней печальними извістіями о тяжелой болізни 
знаменитаго иисателя—иотеря такой крупной литературной 
сили, такого геніальнаго таланта, такого високаго діятеля вь 
умственной и художественной области отзоветея глубокою скор' 
бью вь сердці каждаго русскаго человіка. Тургеневь биль не 
только любимимь иисателемь-художникомь—его роль вь жизни 
нашеге общества гораздо шире,—онь білль воснитателемь зтого 
общества, внразителемь самихь задупіевннхь, самнхь іілодо- 
творннхь идей его развитія. Онь своими художественннми 
созданіями воспитнваль зто общество, отражая вь яркихь и 
рельефнихь образахь, вь цілостннхь и необнкновенно закон~ 
ченнихь тинахь ВСІ ВІЯНІЯ русской ЖИЗНИ НІСКОЛЬКИХЬ ИОКО' 
ліній. Онь сь необичайной чуткостью улавливаль зти віянія 
еще тогда, когда они носились вь обществснной ереді в* 
формі неопреділенннхь чаяній и желаній, онь своєю изящноіе 
кнетью сообщаль имь плоть и кровь и во очію ноказнваль 
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живую картину біенія общеетвеннаго пульса. Никто изт> рус- 
скихі художникові не обладаль качествомі отзивчивости на 
движуїція и руководящія идеи ві такой степени, какі Турге- 
нєві, и никто изі нихі не сроднялі насі такі сі зтими 
идеями носредствомі своєю творчества. И мало того, что оні 
намі самимі обіяснялі и истолковивалі своимі творчествомі 
нашу жизнь— оні своими произведеніями далі ключі кі ра- 
зумініго отой своеобразной жизни и евроігейскимі читателямі. 

«Великое значеніе Тургенева не только для русскаго, но и 
общечеловіческаго искусства признано давно и у насі и ві 
Европі. У насі оні создалі цілую беллетристическую школу 
и почти сі самьіхі нервихі своихі литературньїхі работі— 
сі «Зависокі Охотника* и повістей, иослідовавшихі за ними, 
общимі голосомі ц иублики, и критики билі признані образ- 
Довнмі художникомі, иородилі массу нодражателей. Но его 
литературное вліяніе и значеніе не ограничивалось предметами 
родной литератури: ві посліднее десятилітіе оні имілі зна- 
ченіе и вліяніе ві литературахі и даже ві американской ли- 
тсратурі. Оо Францій, Германій и Англіи оні признані од- 
нимі изі саммхі могучихі талантові иашего времени, однимі 
изі вєликихі представителей истиннаго реализма ві искус- 
стві. Его литературння произведенія считаются шедеврами 
ВйЗД'Ь, ГДІ только они появлялись ві нереводахі, а они пере¬ 
ведень! почти на всі} европейскіе язики*. 

— Князь А. П. Церетелеві (некрологі).—16-го іюня скон- 
чался ві своємі имініи, Тамбовссой губерній, 35 літі оті 
Р°ДУ* бившій генеральний консулі наші ві Филиппополі, 
князь Алексій Николаевичі Церетелеві. 

Заимствуемі изі «Московскихі Відомостей* слідуюіція стро¬ 
ки обі зтомі даровитомі чсловікі. 

•Князь Церетелеві родился ві Пензенской губерній, перво- 
иачальное образованіе иолучилі ві Лозанні, а ві 1865 году 
иостунилі ві московскій университеті, по юридическому фа¬ 
культету. Задавшись уже ві ранней молодости мислію посвя* 
т ить себя служенію славянскому ділу, оні еще ві битность 
СВ °К> студентомі изучалі славянскія нарічія поді руковод- 
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ствомь П. А. Безсонова. Ио виході; же изь университета, гд*Ь 
кончиль курсі» ОДНИМ!» изь первмхь, совершиль поїздку вь 
Турцію и Сербію. Бваніе члена славянскаго комитета доставило 
ему возможность тогда же познайомиться сь н'Ькоторнми поли- 
тичєсеими д^ятелями Сербіи. По возвраіценіи изт»-за границю 
князь Церетелевь иостуниль вь азіятскій департаменті» мини- 
етерства иностранньїхі» д$ль и вскор'Ь биль назначені» секре- 
таремь генеральная консульства вь Белграді;, гд'Ь не разь, 
ві» отсутствіе генеральная консула, управляла» ділами, и при 
тогдашнихь труднихь обстоятельствахь весьма успішно отста- 
иваль паши интересьі. Вь досужее время онь знакомился со 
страной, совершая но нец нродолжительиня путешествія вер- 
хомь. К'ь концу своего пребьіванія вь Белграді;, князь Церете- 
левь иріобр'Ьл'ь себіі множество друзей вь среді; мї,стная на¬ 
селенні. Такому сближенію отчасти снособствовало то, что серб- 
скимь язикомь онь владіїль какь природний сербь. 

«Вь І 873 году князь Алексіш Ииколаевичь бьіль назначень 
помощникомь секретаря, а впосл'Ьдствіи вторнмь секретаремь 
нашего посольства вь Константинополі;, и тамь зпакомство его 
со славянскими ділами сразу создало ему видное ноложеніе. 
Вь маїі 1 876 года, когда начались турецкія звірства вь Болга- 
ріи, онь бнль командировань вь Адріанополь и Филиппоноль 
для управленія консульствами вь зтихь городахь. Вь самий 
разгарь болгарской р'Ьзни князь оставался вь Филиинонолі; и, 
бить можеть, возмутительния зрТ»лища, на котория ему пршн- 
лось тамь насмотрТ*ться, повліяли на его послі;дующее рі;ш©нів 
вступить вь ряди дішствугоіцей армій. Ему, вміїсті; сь Амери- 
канскимь генеральньїмь консуломь вь Константинополі; Скаії- 
леромь, било, между ігрочимь, поручено произвести сл'Ьдствіе 
по д'Ьлу турецкихь жестокостей. Протоколи зтого сл^дствія нри- 
влекли вь то время внимаиіе всей Европн на б'Ьдственное ноло¬ 
женіе христіань Балканскаго полуострова, и константинополь- 
ская конференція явилась уже прямнмь иосл'Ьдствіемь возбуя- 
деннаго интереса кь пригбсняемнмь христіанамь. Вь виду зяа- 
комства князя со вс/Ьми подробностями болгарскаго вопроса 
самь иокойний государі» пе разь милостиво бес'Ьдоваль сь 
пимь обь зтомь предметі. 
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«Когда война стала неибіжною, князь Деретелевь, оставивь 
мннистерство ИИОСТраіШМХ'Ь ДІЛЬ, посту ІІИЛЬ ВОЛЬНООИрЄД’6- 
ляющимся вь дійствующую армію. Обт>явленіе войнн застала 
его уже вт, Кишинові рядовимь одного изь драгунскихь пол¬ 
кові,. ІІереведенннй вскор'Ь в'ь терскій казаній полкь, онь бнль 
назначені, ординарцемь М. Д. Скобелева, при которомь во вре- 
мя переправи черезь Дунай вь перини разі, бнл'ь в'ь огні. 
Когда дивизія генерала Скобелева 1-го била расформирована, 
князь постулиль ві, отрядь генерала Гурко и в'ь качестві 
ординарца же совершиль сь нимі> оба забалканскіе похода. 
Существенння услуги, оказанння имь при занятіи Тнрнова и 
раз'ьисканіи Хаскіойскаго прохода, доставили ему пзвістность 
вь военннх'ь сферахт,. 

«По заключеніи перемирія князь Деретелевь бнл'ь прико- 
манднровань кь генералу Игнатьеву, при коем-ь состояль вь 
Адріанополі* и Саиь-Стефано во время мирннхь переговоровь. 
Сі окончаніемь войнн сновй постулиль вь министерство 
иностранннхь діль и биль назначень генеральньїмь консу- 
ломь вь Филиппополь. Иолезная ділтельность его на новомь 
пості} била вп однії оцінена, какь містнимь населеніемь, такь 
и нашимь правительствомь. Труди его но составленію органи- 
пескаго статута для Восточной Румеліи создали ему громкую 
пзвістность вь страйк. Во все время завіднванія имь ділами 
генеральная консульства, болгари, зная его преданность сла- 
вянскимь интересамь, относились кь нему сь особнмь ДОВІ- 
ріемь и всегда слідовали его совітамь. Болізнь князя, внну- 
Дивіцая его оставить службу, визвала неноддільное сожалініе 
в о всей южной Болгаріи. Но полученіи извістія о его кончині, 
т оварищь предсідателя областнаго совіта Восточной Румеліи 
а Дресоваль вь наше мипистерство иностранннхь діїла слідую- 
Щю тедеграмму: 

«Покорнійше нросимь сообщить родственникамь бнвшаго 
81 Филиппополі консула князя Деретелева слідующее', Посто¬ 
гни комитсть областнаго собранія Восточной Румеліи, глу- 
бок о пораженннй вістію о кончині князя Деретелева, оставив- 
ш аго прекрасную намять вь нашей родині, внражаеть род- 
отвенникамь покойнаго чувства искренняго соболізнованія*. 
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«Ніть сом ніш і я, что преждевременная смерть князя, неуто- 
мимаго діятеля на славянскомь востокі, представляеть тяжелую 
утрату для нашей дипломати. Но нельзя не пожаліть вь нень 
її человіка, такь богато во всіхь отношеніяхь одарениаго оть 
природи и такь рано простившагося сь жизнью. Кто близко 
зналь князя Церетелева, тоть навсегда сохранить самую хоро¬ 
шую намять обь зтомь честномь, знергичномь, блестящемь 
молодомь человікі, вносившемь вь окружающую среду безза- 
ботную веселость и оживленіе; сослуживцьі его иомянуть заду- 
шевньїмь словомь добраго товариша, врага всякої! рутини, по¬ 
борника живого осмнсленнаго діла, всегда и предо всіми 
открнто вьіражавшаго свои мнінія, а жители южной Болгарія, 
которьімь онь посвятиль нослідніе годи своєї! жизни, конечно, 
не забудуть всего добра, сділаннаго ихь неизмінннмь дру- 
гомь на пользу ихь страньї*. 

ОБТЬЯВЛЕНІЯ. 

о в о з о б н о в л е її і и ж у р н а л а 

„ВШСШ СЛОВО”. 

Издававшійся вт» 1875 и 1876 гг. журналь «Братское слово» 
возобновляется сь Августа місяца настояіцаго 1 88Н года по 
слідующей, нісколько изміненной вь сравненіи сь ирежнею, 
программі: 

1. Лїурналь будеть виходить небольшими книжками (оть 
2 і /, до 3 печат. лист, каждая) два раза вь місяць (1-го и 15-го 
числа), за исключеніемь двухь літнихь (Іюня и Іюля), такь что 
полное годовое изданіе будеть йміть 20 М?, или 20 книжекь. 
Изь каждихь 10 или книжекь будеть составляться одинь 
полннй томь изданія, обьемомь оть 25 до ЗО печат. листовь сь 
однимь общимь счетомь страниць. 10 М?, или книжекь, имі* 
ющія видти сь 1-го Августа 1883 по 1-е Января 18*4 г., со- 
ставять первин томь возобновленнаго «Братскаго слова»; ватімь 
вь продолженіе каждаго года будеть виходить по два тома. • 
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2. Кажднй $, или каждая книжка журнала будете состоять 
изь двухь отділовь. Вь первомь будуть поміщаться всі статьи, 
вь какой-бн то ии било формі излагающія и разсматривающія 
ученіе и исторію раскола. їїтщхіїї отділь будеть исключитель- 
но библіографическій,—вь немь будуть сообщаться извістія о 
всіхь вновь ноявляющихся сочинрніяхь и статьяхь о расколі, 
не только составленннхь православними, или вообще нерасколь- 
никами, но и раскольническихь, сь подробньшь и обстоятель- 
ннмь разборомь иаиболіе вьідающихся вь томь или другомь 
отношеніи. Раскольническія сочиненія будуть иногда печататься 
вь полномь ихь виді, но сь необходимнми вь надлежащихь 
М'Ьстахь замічаніями. 

Примманіе. «матеріали для исторіи раскола за первое время 
ого существованія», составлявшіе иервий отділь ирежняго «Брат- 
скаго слова*, а нотомь издававшіеся отдільннми книгами на 
оредства Братства св. Петра митрополита, будуть издаваться от- 
дільно оть журнала, какь иміюіціе интересь не для всіхь чи- 
тателей, а суіцественно необходимие только для занимающихса 
яаучнимь образомь исторіей раскола. 

Подписная ціна «Братскаго слова»—за иолугодіе, или за 10 
енижєкь, иміющихь видти сь 1-го Августа 1883 г. по 1-е Ли¬ 
варя 1884 г., 2 р. 50 к. безь пересилки и доставки, а сь пере¬ 
ділкою и доставкою на домь 3 р.; за полннй же годь (начи- 
ная сь 1884 г.), или за 20 книжекь, 5 р. безь пересилки и 
Доставки на домь, 6 р. сь пересилкою и доставкою. 

Подписка принимается: вь Москві, вь книжнон лавкі Брат¬ 
ства св. Петра митрополита вь Креммь, подь Лвановскоіі коло- 
кольней) и вь книжномь магазині А. Л. Васильєва (на Страст- 
номь бульваріь); нногородпне благоволять обращаться исключи - 
пельно вь редакцію, адресуя: вь Серііевь Посаді московскон 
г У6ерн. Профессору Духовной Академій Ник. Пв. Субботину. 
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В МІН Л А В ОВАЛ КНИГА : 

«КРАТКОЕ УЧЕНІЕ О БОГОСЛУЖЕІІІИ ПРАВО- 

СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.. 

Составилі иримішительно кі потребностямі преподаванія 
предмета ві среднихі свіггскихі и низшихі духовннхі учеб- 
нмх'ь заведеніяхі (бившій) иреподаватель Моск. дух. семинаріи 
П. Лебедеві. 1X83. М. ц. 50 к. Пересилка 12 коп. Складі изда- 
нія у А. Н. Ферапонтова, на Никольской, ві Москві. 

• ТОГО ЖЕ АВТОРА: 

• НАУКА О БОГОСЛУЖЕІІІИ ПРАВОСЛАВНИЙ 

ЦЕРКВИ*. 

Свят. Синодомі удостоєна премій М. М. Макарія и рекомен¬ 
дована Ученнмь Комитетомі Мин. Народ. ІІросв'Ьщ. 1881. М. 
ц. 2 р., пересилка 25 к. ІІродается ві лучшихі книжннхі ма- 
газинахі столичннхі и иногородньїхі. 

Обращающіеся ііо такому адресу: Москва, Иоварская, приходь 
Симеона Столпника иротоіер. В. С. Вогословскому для передача 
П. Я. Лебедену, —смотря по количеству требуемихь зкземіїля- 
ровь, пользуются уступкой по соїлашенію. 
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